TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUL
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RELATOR: JUIZ HILO DE ALMEIDA SOUSA

REPRESENTANTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JOSE MARIA DE ARAUJO COSTA - PI6761-A
REPRESENTADO: SILVIO MENDES DE OLIVEIRA FILHO

DECISAO

REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. POSTAGENS NAS REDES SOCIAIS
SUPOSTAMENTE  IRREGULARES. UTILIZAGAO DE
PALAVRAS MAGICAS. RECONHECIMENTO DA
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. LIMINAR
DEFERIDA.

RELATORIO

Trata-se de Representacao eleitoral com pedido de Tutela de Urgéncia interposta pelo Partido dos
Trabalhadores (PT) em face de Silvio Mendes de Oliveira Filho.

Alega o representante que o demandado esta se utilizando de pesquisas eleitorais e da internet
para realizar atos de propaganda antecipada para as elei¢des gerais de 2022 no Piaui.

Ainda segundo o representante, no dia 19 de fevereiro de 2022, o representado divulgou em sua
rede social Instagram um video que supostamente faz pedido explicito de voto ao falar a seguinte mensagem,
em sintese: “Estamos na esperanga de poder contar com todos os piauienses por esse caminho diferente, um
caminho de mudar o Estado do Piaui para que todos possam viver felizes e num estado diferente como todos nds
desejamos e sonhamos”. Ao tempo da propositura da representagao eleitoral o video ja possuia mais de 6.830
visualizagdes.

Assim, o representante alega que o supracitado video afrontou o que versa a Lei de Elei¢cdes e a
Resolugdo TSE n° 23.610/2019, segundo o qual a data de inicio para a propaganda eleitoral é o dia 16 de
agosto de 2022, sendo considerada extemporanea.

Requer, ao final, a concessao de liminar para que seja retirada a propaganda antecipada da rede
social Instagram do representado, bem como que o mesmo se abstenha de realizar novas propagandas
extemporaneas.



No mérito, requer seja a presente representacgao julgada procedente, para condenar o Representado
ao pagamento de multa eleitoral em seu patamar maximo, bem como para tornar definitiva a proibicao de
reapresentacao do conteddo ilicito, impondo ao candidato obrigacdao de nao fazer uso do recurso em suas
novas propagandas, sob pena de multa por desobediéncia.

E, em sintese, o relatério. Passo a Decidir.

A Resolucédo n°® 23.671 de 23/12/2021 editada pelo TSE, no uso das atribui¢cdes que lhe conferem o
art. 23, IX, do Cddigo Eleitoral e os arts. 57-J e 105 da Lei n°® 9.504, é o dispositivo que trata da propaganda
eleitoral, utilizagao e geragao do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral.

Segundo o Art. 2° da supracitada resolucdao que reiterou o Art. 36 da Lei n°® 9.504/1997: “ A
propaganda eleitoral é permitida a partir de 16 de agosto do ano da eleigao “.

Além de definir a data de inicio da permissao para propaganda eleitoral, a resolucao supracitada
também trata do impulsionamento de contelddo na internet. Tal impulsionamento de contelddo na internet é
permitido a partir da pré-campanha, desde que ndo haja o disparo em massa - ou seja, envio,
compartilhamento ou encaminhamento de um mesmo conteldo, ou de variacbes deste - para um grande
volume de usudrias e usudrios por meio de aplicativos de mensagem instantanea. Além disso, hdao pode haver
pedido explicito de votos, e o limite de gastos deve ser respeitado.

Em consonancia com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), a propaganda eleitoral
antecipada pode ser implicita ou explicita. O simples fato de o conteldo eleitoral da divulgagao ter vindo
implicito ndo descaracteriza a falta cometida pelo seu divulgador. Assim, ndo é possivel alegar a prépria
esperteza ao elaborar um conteddo subliminar para eximir-se da responsabilidade. Contudo, ndo ha de se
negar que esse é um conteudo de dificil identificagao.

Costuma-se enumerar alguns requisitos para caracterizar a propaganda antecipada. Com toda a
certeza, somente sera antecipada a propaganda divulgada antes do periodo permitido, esse é o primeiro
requisito na tarefa de identifica-la. Além de outros, como: fazer referéncia ao processo eleitoral, exaltar suas
préprias qualidades ou pedir votos. Esses trés ultimos nao precisam ocorrer simultaneamente.

Dessa forma, uma divulgagao antecipada que apenas exalte as qualidades do pré-candidato, mas
que nao pega votos, ainda assim sera irregular. Com base nesse motivo, conclui-se que o pedido de votos ndo
é essencial, ou seja, ndo precisa haver pedido de votos para que a propaganda seja considerada ilegal.

No caso em aprego, alega o representante que o representado se utilizou de expressoes, definidas
pelo TSE como “palavras magicas”, para pedir votos explicitamente.

Ao analisar o video, cujo link foi juntado aos autos ( https://www.instagram.com/tv/CaJ3jxNAYd2/
), percebe-se que o representado utilizou a frase “Estamos na esperanca de poder contar com todos os
piauienses por esse caminho diferente, um caminho de mudar o Estado do Piaui para que todos possam viver
felizes e num estado diferente como todos nds desejamos e sonhamos”.

seria dado por meio de voto. O que infringe o regramento A Resolucao n° 23.671 de 23/12/2021.

Nesse sentido, é o entendimento do TSE, in verbis:

Propaganda eleitoral antecipada. Art. 36-A da Lei n® 9.504/1997. Pedido
explicito de votos. [...] 2. O TSE reconhece dois pardmetros para afastar a caracterizagéo
de propaganda eleitoral antecipada: (i) a auséncia de pedido explicito de voto; e (ii) a



auséncia de violagao ao principio da igualdade de oportunidades entre os candidatos. Em

pediu ‘voto de confianga' nele e no pré-candidato a vereador [...],_em reunido com

moradores do Municipio onde pretendia concorrer ao pleito. 4. Por outro lado, ndo se
verifica pedido explicito de voto no discurso de [...], prefeito a época, que se limitou a
enaltecer as realizagdes de seu governo e demonstrar apoio ao pré-candidato [...]. Na
auséncia de pedido explicito de votos e de qualquer macula ao principio da igualdade de
oportunidades, as declaragdes encontram-se protegidas pela liberdade de expressao,
nao configurando propaganda eleitoral antecipada, nos termos do art. 36-A da Lei n°
9.504/1997 [.]"

(Ac. de 30.10.2018 no AgR-REspe n° 2931, rel. Min. Luis Roberto Barroso.)

“ELEIGOES  2020. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
REPRESENTAGCAO. PRE-CANDIDATO. PROPAGANDA ELEITORAL Al
CONFIGURAGAO. PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. USO DE "PALAVRAS
INCIDENCIA DA SUMULA 30 DO TSE. DESPROVIMENTO.1. Os argumentos aj
pelos Agravantes ndao conduzem a reforma da decisdo.2. No caso, ante
conteddo impugnado, verifica—se que o Agravante se utilizou das seguintes f
FOR DA VONTADE DE DEUS E DA SUA VONTADE, NOS VAMOS FAZER COM
SONHO SE TORNE REALIDADE"; ii) "eu quero que vocé continue dessa fornr

PRA ESSA CORRENTE DO BEM, CONSIGA MAIS APOIO PRA QUE VENHA Si
NOS, NOS PRECISAMOS DE MAIS E VOCE PODE, NOS PODEMOS, EU E VOCE
E ASSIM QUE NOS VAMOS CAMINHAR!". Tais afirmagdes correspondem :
voto por meio da utilizagcao de palavras magicas, uma vez que a referéncia :

tornar realidade e a caminhada ao éxito nas urnas somente podem ser alc

forem da vontade do eleitor ou mediante apoio e uniao do eleitorado que pa
evento digital.3. A jurisprudéncia do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL é nc
que, para fins de caracterizagdo de propaganda eleitoral extemporanea,
identificar o requisito do pedido explicito de votos a partir do uso de "palavre
como efetivamente ocorreu no caso dos autos (AgR—REspe 060004748, min
DJe de 23/9/2021).4. Inegdvel, portanto, a conformidade do acérdao da Co
com o entendimento do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, a respaldar a in
Sumula 30/TSE.5. Agravo Regimental desprovido. (RECURSO ESPECIAL EL
060035140, Acérdao, Relator(a) Min. Alexandre de Moraes, Publicagao: DJI
justica eletronica, Tomo 13, Data 03/02/2022)"

No mesmo sentido decisdao do TRE/PI:


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/303229

“ELEIGOES 2020. RECURSO. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
ANTECIPADA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INDICAGAO DE URL DE POST,
REDES SOCIAIS SUPOSTAMENTE IRREGULARES. ACOLHIMENTO. REST
OBJETO DOS AUTOS AO VIDEO COM URL IDENTIFICADA. MERITO. RECON}
DA PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA. REDUGCAO DA MULTA IMPOSTA
LEGAL. PROVIMENTO PARCIAL. 1 - A auséncia de indicagao da URL d:
supostamente irregular é questao de ordem publica, cognoscivel a qualqt
instancia e, nos termos do art. 17 da Resolugao TSE n° 23.608/2019. 2 - N¢
de varias publica¢des constantes da causa de pedir, descartadas as que se
sem URL, subsistem as corretamente enderegadas, a permitir a restricao d
lide. Acolhimento da preliminar de auséncia da URL. 3 - O contetudo do vide
fora do periodo eleitoral no Facebook do representado revela narrativa
propaganda visto que, para além de levar ao conhecimento eleitoral, do
pretensa candidatura e as qualidades do futuro candidato, efetivamente, co
eleitores ao voto em Paulo Cazuza, utilizando-se de linguagem que ¢
assemelha as denominadas "palavras magicas" que expressam o pedic
quando veiculou a mensagem "por isso, junte- se a nés nesta caminhada” e,
Correia é 45, 60 se é",_em que se vé destacado o nimero do partido e, |
préprio _candidato ao cargo de Prefeito no pleito eleitoral de 2020, e
verdadeira "queimada de largada" na disputa eleitoral. 4 - Provimento rect
apenas para reduzir,_ao minimo legal,_a multa imposta em razao da
propaganda eleitoral antecipada. (TRE-PI - RE: 060003351 LUIS CORREIA -
AGLIBERTO GOMES MACHADO, Data de Julgamento: 09/03/2021, Data de
DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 09/03/2021).”

Desta feita, tendo em vista que a conduta do representado se amolda aos parametros trag:
TSE e pelo TRE/PI que proibem a utilizagdo de palavras e expressdes que implicitamente configuren
de votos, DEFIRO o pedido de Tutela antecipada para determinar a retirada da supramencionada
das redes sociais do representado no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, sob pena de multa diaria ne
R$ 1.000,00 (mil reais)_por dia, até o limite de R$ 30.000,00.

Além disso, abstenha-se o representado de reiterar a conduta irregular.

Notifique-se o representado, para querendo, apresentar defesa, no prazo legal de 48 (q
oito)_horas, nos termos do art. 96, §5°, do Cédigo Eleitoral.

Apoés voltem-me os autos conclusos.

Teresina, 23 de fevereiro de 2022.

Desembargador HILO DE ALMEIDA SOUSA
Relator



